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Schadmilben an Weinreben

Spinnmilben (Tetranychidae) -> typische Symptome sind Blattverfärbungen
• Panonychus ulmi – Rote Spinne (Größe: 0,3 - 0,4 mm)
• Tetranychus uritcae – Gemeine Spinnmilbe (Größe: 0,4 - 0,6 mm)

Gallmilben (Eriophyoidae; Größe: 0,15 mm)
• Calepitrimerus vitis – Kräuselmilbe -> kümmerlicher Wuchs der Triebe, Blattverfärbungen
• Colomerus vitis – Pockenmilbe -> weißliche, später bräunliche Gallen auf Blattunterseite

Abb. 1: 
Darstellung der 
einzelnen 
Schadmilben. 
Redl et al., 1996 
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Raubmilben an Weinreben

Nützlinge, die auf Weinreben vorkommen sind Generalisten -> ernähren sich 
von Schadmilben, Staubmilben, Pollen, Pilzmyzel,…

Häufigste Arten im österreichischen Weinbau:

Familie: Phytoseiidae
• Typhlodromus pyri
• Amblyseius andersoni
• Euseius finlandicus
• Phytoseius bakeri
• Paraseiulus talbii

Abb. 2: Typhlodromus pyri Weibchen
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Versuchsdesign

• Insgesamt 32 Weingärten am Leithaberg, Burgenland -> Immer 2 benachbarte 
Weingärten in 500 m Radius

• Weingärten unterschieden sich in 2 Ebenen:
1. Biologisch versus Konventionell
2. Artenreiche und artenarme Begrünungsmischungen in der Fahrgasse

• Probenentnahme alle 4 Wochen: Anfang Mai bis Ende Juli
• Proben in einer Transektlänge von 30 m entnommen (5-35 m)

Abb. 3: 
Verschieden 
Weingärten mit 
unterschiedlicher 
Begrünung. 
© Lisa Sitavanc
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Lage der 
Weingärten am 
Leithaberg

Abb. 4: Kartierte 
Weingärten am Leithaberg, 
Burgenland. Kreise 
markieren den 500 m 
Radius um jeweils 2 
Weingärten. (Amt der 
Burgenländischen 
Landesregierung, 2019; 
ESRI, 2019).  

Jois

Donnerskirchen

Rust
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• 25 Blätter -> 2l Behälter mit Wasser und Spülmittel für 16 h gekühlt gelagert

• Anschließend erfolgt Auswaschung der Blätter
1. Waschen der Blätter über Siebturm (630 µm, 63 µm und 32 µm)
2. Überführen der Siebinhalte (63 und 32 µm Sieb) auf Filterpapier mittels Büchner Trichter
3. Anschließend mit Methylenblau färben,

und bei -20° C einfrieren

Auswaschen der Milben

Abb. 5: Siebturm Abb. 6: Büchner Trichter

Abb. 7: Petrischale 
mit ausgewaschenen 
Material von 
Siebturm auf 
Filterpapier

Filterpapier von 
63 µm Sieb

Filterpapier von 
32 µm Sieb
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• Auszählen der Filterpapiere auf Milben mit Stereomikroskop:
63 µm -> 25-fache Vergrößerung: Raub-, Staub- und Spinnmilben
32 µm -> 50-fache Vergrößerung: Gallmilben

• Bestimmung der Raubmilbenart mit Mikroskop bei 200-facher Vergrößerung
Raubmilben werden dafür auf Objektträger in Hoyer‘s medium fixiert
Bestimmungsschlüssel von Tixier et al. (2013)

Bestimmung der Milben

Abb. 8: Raubmilben auf Objektträger in 
Hoyer‘s medium

Abb. 9: Raubmilben auf gefärbten 
Filterpapier
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Ergebnisse - Schadmilben

• Keine Spinnmilben 
nachgewiesen

• Populationsdichte der 
Gallmilben sehr gering

• Ende Juli höhere Population 
in konventionellen 
Weingärten
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Abb. 10: Mittelwerte ± SE von Gallmilben (Kräusel- + 
Pockenmilben) pro Blatt (n = 16).
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Ergebnisse – Raub- und Staubmilben

Raubmilben:
• Populationsdichte in 

konventionellen Weingärten 
doppelt so hoch als in biologischen

• Anfang Mai sehr hohe 
Raubmilbenanzahl vor allem in 
konventionellen Rebanlagen

• Fluktuationen der Raub- und 
Gallmilben sind ähnlich

• Typhlodromus pyri dominierende 
Art (>98% der Population)

Staubmilben:
• Hohe Anzahl zu Beginn
• Sinkt rapide ab mit der Zeit 
• höhere Anzahl in konventionellen 

Weingärten
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Abb. 11: Mittelwerte ± SE Raubmilben pro Blatt (n = 16).
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Diskussion

• Unterschiede zwischen konventionellen und biologischen 

Weingärten vermutlich durch Applikationsintensität von Fungiziden

• Fungizide mit den Wirkstoffen Schwefel oder Kupfer haben bei 

erhöhter Anwendung negativen Effekt auf Raubmilben

• Geringe Populationsdichte von Gallmilben und Staubmilben 

beeinflusst durch Schwefel und der Präsenz von Raubmilben
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Zusammenfassung

• Begrünungsvarianten beeinflussen Milbenpopulationen gering

• Spinnmilben wurden nicht nachgewiesen

• Geringe Gallmilbenpopulation vorhanden

• Pflanzenschutzmittelapplikationen beeinflussen Raubmilbenpopulation negativ

• Raumilben immer vorhanden, v. a. hohe Winterpopulation in konventionellen Weingärten

• Biologische Kontrolle gegen starke Vermehrung von Gallmilben vorhanden
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